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  مقدمه

هـاي   دیـدگاه  .ترین مسائل فلسفۀ دین و کلام جدید، مبحـث منشـأ دیـن اسـت    یکی از مهم

  الحادي دربارة منشأ دین دو ویژگی مهم دارند:

گیرند و آن را بر اساس  اي براي ادیان در نظر می گرا هستند؛ یعنی حالت ساده ملالف) تکا

یافتـه آن   کنند و سپس ادیان پیچیده را حالت تکامل شناختی تبیین می عاملی روانی و یا جامعه

به این جهت نظریات  .دانند ترین دین را توتمسم می عنوان مثال، برخی ساده دانند؛ به ساده می

  .گویند گرایانه نیز می ا نظریات تکاملالحادي ر

یـک از ایـن    گیرند هـیچ  فرض در نظر می عنوان پیش ب) این نظریات عدم وجود خدا را به

شـناختی و یـا    کننـد بـا تبیـین روان    نظریات دلیلی براي عدم وجود خدا ندارند؛ ولی سعی مـی 

رسـت مبتنـی هسـتند کـه     فرض ناد شناختی، دین را رد کنند؛ اما در حقیقت بر این پیش جامعه

  .براي دین منشأیی باطل بتراشند

گنجـد و   شناختی الحادي دربارة منشأ دین در ایـن مقالـه نمـی    بحث از همۀ نظریات روان

اي هم نداشته باشد؛ زیرا برخـی از نظریـات بـا انـدك تفـاوتی مشـابه هـم         شاید چندان فایده

  شوند: ه بررسی میهاي مهم در این بار هستند؛ بنابراین، برخی از دیدگاه

  ضمیر ناخودآگاه .1

شـناس و روانکـاو مشـهور،     عنوان منشأ دیـن از سـوي فرویـد، روان    نظریۀ ضمیر ناخودآگاه به

پرداخـت  ى عبادى پرستشگران وي به تناسب رشته خود، به مطالعه رفتارها .مطرح شده است

عالمـان   .ائـه کـرد  و مطالبى دربارة منشأ دین و انگیـزة گـرایش بشـر بـه باورهـاى دینـى، ار      

» ضـمیر خودآگـاه  «هاى فکرى را ارادى و نتیجـۀ   فروید، پدیدهشناسى و فلاسفه تا زمان  روان

طور کلى، جز ضمیر خودآگـاه، بـه ضـمیر ناخودآگـاه در انسـان معتقـد        پنداشتند و به آدمى مى

 ـ  آنان چنین مى .دنبودن روى اراده اندیشیدند که هر فعل و پدیده بروز یافته از انسان، حاصـل نی

اما فروید، روان انسان را بـه دو شـعبۀ    )؛36تا، ص و منبعث از ضمیر خودآگاه است (فروید، بی

اى از فعل و انفعالات ضـمیر خـود،    کرد که انسان به پاره تأکیدخودآگاه و ناخودآگاه منشعب و 

خلاقـى،  هـاى ا  باور بود که هرگاه نیازهاى آدمیان به علـل محـدودیت  وى بر این  .ناآگاه است

اى  صورت عقـده  شوند و به اجتماعى و دینى سرکوب شود، به روان ناخودآگاه انسان منتقل مى

 .آیند که صاحبان آنها نیز، از منشأ و علل آنها ناآگاهند در مى
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و اسم ایـن تمایـل را    »دارندکودکان به نزدیکان خود تمایلات عاشقانه «گوید:  فروید مى

هـاى   گیرد که ایـن عقـده، علـت همـۀ بیمـارى      چنین نتیجه مى گذارد و مى ]1[ »عقدة ادیپ«

همـه و همـه از    ]2[»تـابو «و » تـوتم « .هاى هنرى است روانى و نهادهاى اجتماعى و آفرینش

  گوید:   وى مى» .گیرد ادیپ سرچشمه مى ]3[عقده

 کردند و لیکن پدر مانع از این بـود  ندگى مىهاى انسانى، به سرپرستى پدر ز آغاز، گله در«

ایـن بـود کـه پسـران را از      .که پسران، به زنان گله که همگى به او تعلق داشتند، تجاوز کنند

خود راند و آنها نیز دست به دست هم دادنـد و پـدر (تـوتم) را کشـتند و زنـان او را تصـاحب       

م، از کـرده خـود پشـیمان شـدند و     کردند و لیکن بر سر تقسیم، به نزاع برخاسـتند و سـرانجا  

آمیـز از او، خواسـتند عمـل     عنوان توتم به جاى پدر پذیرفتند و بـا اطاعـت اغـراق    بهحیوانى را 

هـاى شـاقّى را بـه نـام تـابو بـر خـود         پدرکشى خود را جبران کنند؛ لذا تحدیدات و ممنوعیت

 .)270، ص1362(فروید، » تحمیل کردند

به دیـن، چهـار   بشر دربارة منشأ گرایش گفته،  گیري از مبانی روانکاوي پیش با بهره ،فروید

 کند: رویکرد متفاوت عرضه مى

از عوامل طبیعى انگیزة گـرایش بشـر   و جهل، که ترس   این است ،نخستین رویکرد فروید

این نظریه، نخستین بار به وسیله شاعر رومى به نام تیتوس لوکرتیوس کـاروس   .به دین است

تـرس بـود کـه خـدایان را      در ضمن شعرى ابراز شد و تأکید کرد که نخست ،م) 99(متوفاى 

ناس، مؤلف تاریخ جـامع ادیـان در تأییـد ایـن نظریـه       بیجان  .)383تا، ص (دورانت، بی آفرید

بـراى دسـتیابى بـه نـوعى احسـاس       ،دین، نتیجۀ نخستین کوشش اندیشۀ انسان«نویسد:  مى

 .)7تا]، ص ناس، [بی (بی» .امنیت در جهان است

کوشید تا ثابـت کنـد    ،»آیندة یک پندار«نکاوى در کتاب نیز با استفاده از مبانى روا ،فروید

بسـازد و   ترس از عوامل طبیعى، موجب شد که انسان علت مشترکى را به نام خدا بـراى آنهـا  

البته او در این کتاب به عوامل نـاتوانى، نـادانى و تـرس     )؛79، ص1373به او پناه برد (هیک، 

بـه  «نویسـد:   کند و مى هاى گوناگون بیان مى تبراى پیدایش دین اشاره و از عنصر ترس، قرائ

هر حال، بر اثر عجز و درماندگى بشـر در برابـر نیروهـاى کـور طبیعـت، لاینحـل مانـدن راز        

ها را به وجود آورد کـه داراى   اى از توهمات و عقاید و اندیشه آفرینش در طول زمان، مجموعه

ها، همچون خـدایان   د و مجموعۀ اندیشهاین عقای .باشد انگیز مى خاصیتى تحدیدآمیز و تسکین
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وظیفه دارند که عجز و ناتوانى بشر را در برابر قـواى طبیعـت، قابـل تحمـل سـازند و اصـولاً       

، 1340(فرویـد،  » .باشـد  ها دستورها و قوانین، آسمانى تلقّى گشته و منتسب به خدایان مى این

 .)181 و 180ص

  نویسد:   در توضیح این نظریه مى ،اریک فروم

در بیرون از خـود و   ،به نظر فروید، منشأ دین، ناتوانى انسان در مقابله با نیروهاى طبیعت«

در مراحل اولیۀ تکامل انسان به وجود آمد؛ یعنى در  ،دین .نیروهاى غریزى درون خویش است

ى بیرونـى و درونـى   که بشر، هنوز قادر به استفاده از خرد خود در مقابله با این نیروها هنگامى

بایست یا این نیروها را سرکوب کند و یا به کمک نیروهاى مؤثّر دیگر، آنها را کنترل  نبود و مى

جاى مقابله با آنها به وسیله خرَد، از ضد انفعالات و دیگر نیروهاى عاطفى   بدین طریق به .نماید

قـدرت   یروهایى است که بشر،وظیفۀ این نیروها سرکوبى و به انقیاد در آوردن ن .کمک گرفت

» پدرگونـه «اگر انسان از توهم خود دربـارة خـداى    ... .ها را نداردمقابلۀ منطقى و عقلانى با آن

اش  ماند که خانه پدرى رو شود، به کودکى مى دست بردارد و با تنهایى و عجز خود در عالم روبه

 .دکى استشده کو مین میل تثبیترا ترك کرده است؛ اما اصلاً هدف پیشرفت انسان، غلبه بر ه

چنانچه قبول کنـد کـه    .رو شود که بتواند با واقعیت روبه ،انسان باید خود را طورى تربیت کند

انسـانِ آزاد، کسـى    .نقطۀ اتکّایى جز نیروهاى خود ندارد، کاربرد صحیح آنها را خواهد آموخت

کنـد ـ    د و هم از او حمایت مـى ترسان است که خود را از سلطۀ قدرت ـ قدرتى که هم او را مى 

کار انداخته و بدون تـوهم، بلکـه بـا     تواند قوة خرَد خود را به رهانیده باشد، تنها اوست که مى

مـا فقـط هنگـامى     .توسعۀ نیروهاى فطرى خویش به دنیا و به نقش خود در آن مسـلّط شـود  

به قدرت و ترس خـویش از  توانیم دربارة خودمان فکر کنیم که با کودکى و وابستگى خود  مى

توانیم خود را از سلطۀ قدرت رهایى بخشیم  ن قطع رابطه کرده باشیم و ما فقط در صورتى مىآ

 .)21تا]، ص (فروم، [بی» .که جرئت فکر کردن را داشته باشیم

بـر  داند و  هرگونه وابستگى به خداوند را منتفى مى ،فرویدشود که  با این توضیح روشن مى

ها و نیازهـاى انسـانى    قوة خرَد خود، در رفع تمام حاجتکه انسان با تمسک به   این باور است

او در تبیین منشأ پیدایش مذهب و عامل ترس، به سـه مصـداق تـرس از خـدا،      .توانمند است

نویسـد:   او در توضیح نظریۀ خـود مـى   .کند ترس از نیروهاى طبیعت و ترس از مرگ اشاره مى

موجبـات نـاراحتى و نـاامنى را     کـه ته توسط سه نیرو و قدرت محصـور گش ـ  ،فرد در اجتماع«
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هـاى   این سه نیرو عبارتنداز تمـدن و تأسیسـات آن، فشـار و شـکنجه     .آورند برایش فراهم مى

العمل فرد در برابر دو نیروى نخسـت، ظهـور    عکس .هایش ها و دلهره افراد و طبیعت و هراس

، 1340(فرویـد،  » .تاسب با رنج و محـدودیت و نـاراحتى او اس ـ  کینه و دشمنى و عداوتى متن

هاى ابتدایى در برابر نیروى سوم، بـه دنبـال دلیـل و علـت ایـن       اما انسان« .)167 و 166ص

حوادث گشتند و عجولانه، رویدادهاى طبیعت را معلول وجود اشباح و ارواح پراکنده و نادیدنى 

دلهـره نجـات    تا از ترس و معرفى نمودند و بدین وسیله، در عالم ماوراءالطبّیعه راهى گشودند

 .)171(همان، ص» .یابند

انـد و سـیر طبیعـى خـود را      کند که عناصر طبیعى، رام نشـده  بر این نکته تأکید مى ،فروید

هـاى خانمـان    ها، و رعد و برق، همراه بـا طوفـان   ها، سیل ها، زلزله فشان دهند و آتش ادامه مى

هـا وقعـى    ربـانى انسـان  ق شـوند و بـه نیـایش، احتـرام، عبـادت و      برانداز، همچنان حادث مى

 .ها چشم پوشید (همان) نهند؛ اما نباید از ارزش روانى، روحى و تسکین خاطر انسان نمى

کـه خـدایان یـا دسـتورهاى       دومین رویکرد فروید دربارة منشأ پیدایش دین این اسـت  .2

اى آن ه ـ هـاى تمـدن و ممنوعیـت    آینـد تـا از محـدودیت     دینى، به کمک تمدن و قوانین مى

 ـ    هب  روسیله عوامل روانى بکاهند و با تمهیداتى، پشتیبانى و اجراى اصـول تمـدن و قـوانین را ب

حاضـر نیسـتند، تحمیـل کـرده و      که به سادگى براى قبول و گردن نهادن مستقیم آنها ،مردم

که اندك اندك براى مقتضیات و امور تمدن، اصل و منشأ   بقبولانند و از همین خاستگاه است

بنـابراین بشـر بـراى حفـظ تمـدن و       )؛180ص (همـان،  و پرداختـه شـده اسـت    ى ساختهاله

کشـى قـانون    جویى در قتل نفس و کشتارهاى فردى و اجتماعى، بـه تحـریم قـانون آدم    چاره

را به خـدا اسـتناد داد و آن را از دسـتورهاى مقـدس دینـى و       مجازات آن پرداخت، سپس آن

 .)421و  420همان، ص آسمانى شمرد (

دارد و  بر مبناى نظم اجتمـاعى قـرار   ،که اساس تمدن و توفیق آن  بر این باور استفروید 

این نظم اجتماعى، مستلزم به نظارت درآوردن و محدود ساختن غرایـز و امیـال افـراد اسـت؛     

شـود کـه موجـب خشـم و کینــه      زیـرا همـین محـدودیت، لازمـۀ بقـا و تکـوین تمــدن مـى       

واند مورد پشتیبانى صادقانه افراد قرار ت دلیل، تمدن نمىبه همین  .گیرد محدودشدگان قرار مى

شود تا در استقرار تمـدن، بـه مـذهب و دیـن روى      این امر سبب مى .)159همان، ص ( گیرد

 .سازد فروید از دین را به استقرار تمدن، محدود مىآورده شود؛ بنابراین رویکرد دوم، انتظار 

 ،وى .سـرکوفتگى غریـزة جنسـى اسـت    مسئلۀ  سوم او در زمینۀ خاستگاه دین، رویکرد .3
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فرویـد،  بـه نظـر    .دانـد  هـا مـى   ها بلکه تمام غرایز انسـان  شهوت جنسى را اساس همۀ غریزه

کنـد، اقتضـاى اولیـۀ ایـن      وسیلۀ آن تظـاهر مـى   نمایندة نیرویى که غریزة جنسى به» لیبیدو«

ت اجتمـاعى، اخلاقـى و   کـه الزامـا   غریزه، رهایى از هر قید و بند و محدودیت است؛ درحـالى 

گـردد و میـل    وقى جامعه، این نیاز را سرکوب کرده، غریزة جنسى به درون انسـان بـر مـى   حق

شـدن   شدن، راهى براى خارج رود و پس از جمع جنسى، از روان خودآگاه، به روان ناخودآگاه مى

یـن راه پدیـد   شود؛ بدین سبب، شاعران، هنرمندان و پیـامبران از ا  نیافته و به هیئت تبدیل مى

فرویـد در کتـاب دیگـر     .)90ـ  86، ص1332؛ پس، 150و  106، 29تا، ص (شاله، بی .آیند مى

هایش  وقتى فردى تمایلات و امیالش در عالم خارج ارضا نشد، آمال و هوس«نویسد:  خود مى

پردازد و پیوندى بین دنیاى خارج و جهان درونـى هنرمنـد    پردازى مى را درون کشیده، به خیال

تـر، تمـایلات    رزندهاى برتر و هر چه ا کوشد تا به شیوه طور کلى، هنرمند مى به .آید وجود مى هب

 .)144تا]، ص (فروید، [بی» اش را در هنر تصعید نماید سرکوفته

دربارة منشأ دین، عقدة ادیپ یـا مـادرخواهى و عقـدة الکتـرا یـا       ،چهارم فروید رویکرد .4

او در کتاب توتم و تابو، منشـأ دیـن و    .، توضیح داده شدثبح پدرخواهى است که در آغاز این

کنـد و   مذهبى را بر الگوى خانواده و عقدة خانوادگى و عقدة ادیپ و الکترا تطبیق مى اعتقادات

، 1375با اینکه ایمان دینـى را وهمـى و ناشـى از سـرکوب نیازهـاى جنسـى تلّقـى (اسـتور،         

ى و ترس و لرز از حوادث طبیعـى معرفـى   و سرچشمۀ دین را احساس بیچارگى آدم )122ص

دهـد؛ ثانیـاً هیچگـاه از کارکردهـاى      کند؛ اولاً براى توهم و پندار، تعریف خاصى ارائه مـى  مى

به کارکردهاى فردى و اجتماعى دیـن توجـه   و  کند (همان) فردى و اجتماعى دین غفلت نمى

کـه    و پنـدار لازم نیسـت  یک توهم «نویسد:  وى در تفسیر توهم مى .دارد بیشتري مبذول مى

که اشتباه، همـواره معنـاى نادرسـتى را افـاده      طور حتمى نادرست و اشتباه باشد؛ در صورتى به

  .)322، ص1340(فروید، » .نماید مى

  بررسی و نقد نظریۀ فروید

حال که دیدگاه و رویکردهاي چهارگانه فروید در باب منشأ دین روشن شد، نوبت به تحلیل و 

  د:رس نقد آن می

اى علمى، اساس رویکرد روانکـاوى   که فروید در جایگاه چهره  بسیار مایۀ شگفتى است .1

انـد،   گرا سروده شناسانِ اسطوره برخی از مردمکه  اي بافی را بر چند اسطورة تاریخى و قصهخود 

پرستى، تابو، وجود گلۀ آغازین انسانی و تسـلط یـک    هاى ادیپ، توتم قصه .مبتنى ساخته است
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تـوتم و  ر تمام آن گله و مانند اینها، هیچ اساس و سندیت تاریخى ندارنـد؛ البتـه او کتـاب    نر ب

آن را جـدى  «گویـد:   دیگـر مـى   شـمرد و از سـوى   طرف، دستاوردى بزرگ مـى  تابو را از یک

؛ 119، ص1375(اسـتور،  » اى بـارانى سـاختم و پـرداختم    من آن را عصر روز یکشنبه .نگیرید

   .)253 و 252ص ،6، ج1373؛ جعفري،387ـ386، ص1انشگاه، جد و حوزه همکارى دفتر

براي ایـن ادعـاي فرویـد کـه سـازمان      «گوید:  فریمن دربارة وجود گلۀ آغازین انسانی می

صورت رمه آغازین بود، هیچ شاهدي در دست نیسـت،   اجتماعی انسان اولیه یا ماقبل انسان به

دارند و یـک نـر مسـلط بـر نرهـاي دیگـر       وار  حتی در انواع حیوانی نخستی که ساختاري رمه

) و 116، ص1377(همیلتـون،  » هـا را در انحصـار خـود نـدارد     تسلط دارد، نر مسلط همۀ ماده

که چگونه با شرح حـال چنـد بیمـار      این است ،فرویدپردازى  نظریهر دشگفتى دیگر  همچنین

نهادهاى اجتمـاعى   ، این حکم را به تمام بیماران روانى وروانى و کشف مشکلات جنسى آنها

   .است تسري داده

تـا،   کـرد (فرویـد، بـی    این اشکال را ژوزف بروئر، دوست صـمیمى او پیوسـته مطـرح مـى    

هـاى اجتمـاعى، بـه شـکل خرافـه       اى از آداب و رسوم قبایل و برخى گروه پاره) و نیز 270ص

جـنّ و   تـرس از  .اسـت  درآمده یا براساس خرافه شکل گرفته و صورت مذهبى به خود گرفته

اى از ایـن   پرى یا ترس از اهرمن در ایران باستان یا انحرافات دیگر در یونـان باسـتان، نمونـه   

ربارة پیدایش همۀ مذاهب حـق  ها قانون کلى را دگرایى هاست و نباید از این خرافهگرایى خرافه

 .و باطل استنباط کرد

مکـن اسـت موجـب    ترس، علت آفرینش خداوند نیسـت؛ گرچـه م   اشکال دیگر اینکه، .2

بخشى دارند کـه انسـان    شاعتقاد به خدا و دیگر باورهاى دینى، اثر آرام .اقبال به خداوند باشد

دارند در برابر ترس از هر عامل طبیعى و غیرطبیعى، به قـدرت نامتنـاهى حـق تعـالى      ا مىرا و

 خواننـد،  مـى  نـه پاکدلا را خدا شوند، مى سوار کشتى بر که هنگامى«فرماید:  قرآن مى .پناه برَد

   .)65 :عنکبوت» (ورزند مى به ناگاه شرك داد، نجاتشان و رساند خشکى سوى به چون ولى

ها و نیازهاى روانى، مسـتلزم نفـى    از ناحیۀ عقده ،اعتقاد به خدامۀ به عبارت دیگر، سرچش

کـرد   وجود واقعى خدا نیست و نباید بین منشأ دین و منشأ دینداري، یا انگیزه و انگیخته خلـط 

را با صحت و سقم اخلاقى عوامـل ایمـان   » خدا هست«یا اینکه صدق و کذب منطقى گزارة 

بـین دو   ،فرویـد بـه نظـر نگارنـده،     .)82 و 81، ص1373به این گزاره یکى دانسـت (هیـک،   

 »احساس وابستگى به قدرت نامتناهى و درك فقر وجودى به صورت واقعیت فلسفى«اندیشۀ 
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» عه و تکامل بخشیدن به نیروهاى فطـرى و اسـتعدادهاى انسـان   جرئت اندیشیدن و توس«و 

  .که این دو مطلب، قابل جمع هستند نتوانسته جمع کند؛ درحالى

اگر علت دینـداري   .شود اگر تحلیل فروید از دین پذیرفته شود، باز نتایج وي موجه نمی .3

تـوان   س باشد، باز نمـی ها و پیدایش مفهوم خدا، جنایت اصلی و یا غریزة جنسی و یا تر انسان

ممکن است منشأ باور به چیـزي امـر بـاطلی     .نتیجه گرفت که مفهوم خدا توهم محض است

عنوان مثال فرض کنیـد نخسـتین بـار کسـی از      باشد؛ اما خود آن چیز واقعیت داشته باشد؛ به

طریق مشاهدة سقوط فلزي بر روي سنگ کهربا به وجود نیروي جاذبه پی بـرده باشـد، ولـی    

 .داند که در اصل نیروي مغناطیسی موجب سقوط این فلز شده اسـت، نـه نیـروي جاذبـه     ینم

فرآینـد چنـین    .توان با پی بردن به توهم این شخص وجود نیروي جاذبـه را رد کـرد   حال نمی

اي اسـت   استدلالی، یعنی نتیجه گرفتن عدم وجود چیزي از توهمی بودن باور بـه آن، مغالطـه  

  .نیموسوم به مغالطۀ تکوی

بر ایـن   .گردد شده به روان ناخودآگاه بر می کرد که غرایز سرکوب فروید چنین تصور می .4

صـورت شـعر،    رود و سپس بـه  شده به ناخودآگاه می گفت که غریزة جنسی سرکوب اساس می

شـده بـه    شناسـان بعـدي سـازوکار رجـوع غرایـز سـرکوب       روان .کنـد  هنر و یا دین تجلی می

ــ ــاه را نپذیرفت ــه ناخودآگ ــی ریخت ــراي آن پ ــائمی ه و ســازوکار دیگــري ب ــد (ق ــا،  ان ، 1379نی

   .)133ـ131ص

همین باعث  .ها، ناتوان است انا، در درمان دردها و رنجکرد که خداوند تو فروید ادعا مى .5

که اولاً، تزلزل دینداري مردم، بـه    اشکال ما به وى این است .تزلزل دینداري مردم شده است

دهندة افـزایش و فراوانـى دینـداري در تمـام      ها و آمارهاى دقیق، نشان گزارش .دلیل نیاز دارد

ها و درمـان اعجـازآمیز دردهـاى     محرومیت فروید از کرامت ،ثانیاً )؛1374جهان است (الیاده، 

منشـأ چنـین    بیـت عصـمت و طهـارت    وسیله وسائط فیض الهى به ویژه اهـل  لاعلاج، به

 کـه عـالم طبیعـت، بـر      خداوند اراده کـرده اسـت   ،ثالثاً ؛داورى نادرستى از سوى او شده است

 .اساس قوانین طبیعى اداره شود

حد و حصر داشـته باشـد و افـراد آن در رفـع      هاى بى که آزادىفرض کنید اى را  جامعه .6

کنند و در هـر چیـزى   نیازهاى جنسى و ارضاى غرایز فردى، موانع و محدودیتى احساس نمی

پرسـش   .رسـانند کنند و حتى مخالفان خود را به قتل می ، تصرف میکه نظرشان را جلب کرد
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اى مرتفـع خواهـد شـد؟ و در آن     هاى چنین جامعـه  آیا مشکلات روانى و بیمارى که این است 

صورت، آشوب آن محیط، چگونه اصلاح خواهد شد و آیـا مـردم بـه زنـدگى مرفـه، آسـوده و       

هـاى تمـدن    اگـر محـدودیت  «کنـد:   ادعا مـى  فروید نیز رسند؟ جالب اینکه خود سعادتمند مى

رضاى غرایز پدید آید، فقط یک نفر خواهد توانست از لـذت  برطرف شود و محیطى آزاد براى ا

هاى حاصل از آن برخوردار شود و آن هم فردى خودکامه و سخت مستبد خواهـد بـود    و بهره

» کنـد  منحصـر مـى   که با در دست گرفتن تمام وسایل زور و سرکوبى، همه چیـز را بـه خـود   

 .)160، ص1340(فروید،

متـأثر شـده اسـت؛     ،فروید در تعبیر پـدر زمینـى و پـدر آسـمانى از مـذهب مسـیحیت       .7

همیلتون در این  .وار و اندیشۀ پدر آسمانى، در همۀ ادیان مطرح نیستکه خداى انسان درحالى

اسـت کـه احتمـال    هاي متفاوت جهان چندان شدید  گوناگونی دین در فرهنگ«گوید:  باره می

هاي جهانی ماهیت بشر سرچشـمه گرفتـه باشـد، بسـیار      وجود الگوي یکنواختی که از ویژگی

» ایزد بانوهـا «پذیرد که  خود فروید می .را در نظر آورید» ایزد بانوها«براي مثال  .ضعیف است

افـزون بـر    .)113، ص1377(همیلتـون،  » .دهـد  به دلایل آشکار با نظریۀ او خوب وفق نمـی 

توان چنـین توجیـه کـرد کـه چـون کودکـان، تـوان درك پـدر          ینکه در باب پدر آسمانى، مىا

اند، نه اینکه پدر آسمانى، زاییده گـرایش کودکـان    آورده اند، به پدر زمینى رو آسمانى را نداشته

 .به پدر زمینى باشد

کشـتن و خـوردن     پرسـتى، حرمـت   پرسـتى، حیـوان   شک، قرائن و شواهدى بر توتم بى .8

حیوان توتمیک در گذشته و حتى حال وجود داشته است؛ ولى ایجـاد پیونـد بـین توتمیسـم و     

الفارق اسـت   هاى مع گرایى و قیاس از مصادیق بارز تمثیل ،فرویدمذاهب و ادیان حقه از سوى 

رود کـه بـدون توجـه بـه      فروید به شمار مـى شناختى  و این خطا از آشکارترین خطاهاى روش

کلامى، همۀ ادیان را خرافه، توهم و زاییدة دست بشر تلقـى کـرده اسـت؛    تحقیقات فلسفى و 

صورت اصول مشـترك مـذاهب    که فروید به ،با محارم کشى و تحریم زنا که منع از آدم درحالى

  .دهد، زاییدة فطرت و سرشت انسانى و عقل آدمى است ها مورد استدلال خود قرار مى و تمدن

که عقاید دینـى، امـورى تعبـدى و     این است شناسى او یندر د ،گمان باطل دیگر فروید .9

ها بـه آنهـا تعلـق گیـرد و موجـب       چون و چرایند که بدون دلیل باید ایمان انسان تقلیدى و بى

این ادعا دربارة اسلام، ناتمام است؛ زیرا  .)254ص ،3، ج1369رعایت و احترام باشد (مطهري، 

بر ایمان مسـتدل فـرا   کند و  نداري مدلّل دعوت مىهاى اسلام، همیشه متدینان را به دی آموزه
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فروید ادعا کرده است، کتاب مقدس مسیحیت و یهودیت از آیـات  که  آرى، همچنان .خواند مى

 )؛263اى پوشـیده اسـت (همـان، ص    هاى افسانه ضد و نقیض و تضادهاى شگفت و نقل قول

  شده کجا و دین عزیز اسلام کجا؟ ولى ادیان تحریف

  یدام و بیم .2

وي در  .م) اسـت 1776ـ1711گراي انگلیسی دیوید هیوم( امید براي فیلسوف تجربه و نظریۀ بیم

بـه بحـث دربـارة    » گفتگوهایی پیرامون دین طبیعی«و » تاریخ طبیعی دین«دو اثر خود یعنی 

هاي طبیعی دین در سرشت آدمـی (علـل    او در کتاب اول به بررسی سرچشمه .پردازد دین می

دانـد   هیوم در آغاز بحث خود شرك را دین نخستین آدمیان می .کند توجه می گرایش به دین)

  از: کند که عبارتند و بر این مطلب ادله و شواهدي را نیز اقامه می

 .پسند بودن عقیدة شرك است ترین اسناد نشان از مردم کهن .1

آن روزگار شرك  مانده از روزگار باستان نشان از این دارد که دین جا هاي به نوشته دست .2

توان پذیرفت که دوران پیش از اختراع خط و کتابت کـه نـوعی پیشـرفت و     آیا می .بوده است

شود، مردمان به اصول خداشناسی محض و دیـن توحیـدي    ترقی در زندگی بشر محسوب می

خـو بودنـد،    ها تـا زمـانی کـه نـادان و درنـده      اند؟ آیا این بدان معنا نیست که انسان معتقد بوده

دانستند، ولی همین که دانش و ادب را فرا گرفتند، راه را گم کردنـد و بـه دیـن     قیقت را میح

 .شرك گرایش پیدا کردند

پرسـت و داراي دیـن    امروزه قبایل بدوي در مناطقی از آفریقا، آسیا و آمریکا هنـوز بـت   .3

 .آلود هستند شرك

و نگهداشـتن آن اسـت، بـه     بنیاد نمودن هر آیینی بسـیار دشـوارتر از تأثیرمنـد کـردن     .4

ها در همان آغاز با استفاده از نظام طبیعت به ذاتی متعالی عقیـده پیـدا    عبارت دیگر اگر انسان

توانستند آن عقیده را رها کننـد و بـه شـرك متمایـل شـوند؛ زیـرا        کردند، دیگر هرگز نمی می

تـر   توانست آن را آسـان  یاي را میان آنها رواج داده بود، م همان عقلی که در آغاز چنین عقیده

 .)50ـ  49، ص1388میان ایشان پایدار نگه دارد (حسینی و خواص، 

 گوید: هیوم راجع به گرایش مردمان نخستین به دین می

پنداشتند، از سوي دیگر از آنجـا کـه    اي آن را معلول علتی می آنها در برخورد با هر حادثه«

شـوند، آنـان بـه ایـن      تضاد با یکدیگر واقع می بسیاري از این حوادث و رویدادها در تعارض و
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ها علت واحدي ندارند و به وجود علل متعددي بـراي آن حـوادث    مطلب رسیدند که آن پدیده

معتقد شدند و به این دلیل که از سطح اندك تعقل برخوردار بودند، توانایی شـناختن آن علـل   

مطلب دیگر آنکه مردمـان نخسـتین    .دکردن را نداشتند و آن علل را ناشناخته و پنهان تلقی می

هـایی   توانستند از بلایـا و مصـیبت   بینی این حوادث و رویدادها را نداشته و نیز نمی قدرت پیش

کرد جلوگیري کنند و لذا دائماً میان مرگ و زندگی، بیمـاري   که این حوادث بر آنها تحمیل می

ت یاد شـده، انسـان اولیـه ایـن     با توجه به نکا .و سلامتی، خوشی و ناخوشی در حرکت بودند

هـا و مراسـم خـاص و     دانست و با انجام آیـین  هاي خود می علل ناشناخته را مایۀ امیدها و بیم

کـرد؛ زیـرا آن    قربانی، سعی در جلب رضایت آن علل و جلوگیري از غضب و خشـم آنهـا مـی   

ایی ماننـد  ه ـ علل را همانند خود داراي احساسات، عواطف، خشم و غضب و حتی داراي انـدام 

  .)51ـ  50(همان، ص» .پنداشت خود می

  بررسی و نقد نظریۀ هیوم

پرسـتی قـرار    هیوم مبناي نظریۀ خود را اصل تقدم شرك بر توحید و چند خداپرستی بر یگانـه 

داده و شواهدي را بر این مدعا اقامه کرده است بر اساس نظریۀ مورد قبول که همان فطـرت  

ت؛ زیرا از هنگامی که آدمی پـا بـه عرصـۀ وجـود گذاشـت، بـر       است، این مبنا قابل قبول نیس

اساس فطرت به خداي واحد گرایش داشته و او را پرستیده است و تا زمانی که این فطرت بـر  

اما ادله و شـواهدي   .پرستی و توحید دارد اثر عوامل دیگري منحرف نشده باشد، اقتضاي یگانه

 .است همگی قابل خدشه هستند که هیوم براي اثبات مبناي خود اقامه کرده

عنوان مظهر یکتاپرستی امري قلبی است  شاهد اول هیوم قابل قبول نیست؛ زیرا توحید به

 ...هـا و  خانـه  ها، بـت  پرستی داراي نمادهاي بیرونی همانند بت تواند همانند شرك و بت و نمی

انـد   یادگار گذاشـته  پرستی نمادهاي فیزیکی متعددي را از خود به که شرك و بت باشد؛ درحالی

  .و لذا براي اثبات تقدم شرك بر توحید تمسک کردن به وجود چنین آثار مادي، نامعقول است

هـاي اعتقـادي و معنـوي     گونه تلازمی بین پیشرفت مادي و پیشرفت نقد شاهد دوم: هیچ

ه چ ـ .وجود ندارد تا بتوان پیشرفت در یک بعد را شاهد بر شروع پیشرفت در بعد دیگر دانسـت 

بسا آدمیان تا پیش از اختراع خط به دلیل هدایت انبیا و فطـرت پـاك خـود، داراي اعتقـاداتی     

تر نسبت به دوران پـس از اختـراع خـط بـوده، امـا در اثـر عوامـل مختلـف          تر و صحیح کامل

از آن فطرت اولیه منحرف شده است آنچه پس از اختراع خط بـه ثبـت رسـیده،     ...اجتماعی و
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پس از انحراف از فطرت اولیۀ خداشناسـی بـوده اسـت و چنـین نیسـت کـه       مربوط به دوران 

توان به آثاري که از  پرستی بوده باشد؛ بلکه می تمامی آثار بر جاي مانده، حاکی از شرك و بت

  .)52توحید و یکتاپرستی حکایت دارد، دست یافت (همان، ص

ائۀ یـک حکـم کلـی بـر     نقد شاهد سوم: وي با استفاده از روش استقراي ناقص، درصدد ار

آمده است؛ به این معنا که با نشان دادن وجود چند قبیلۀ بدوي مشرك، درصدد اثبـات شـرك   

  .که چنین استدلالی منطقاً صحیح نیست پرست بودن آنهاست؛ درحالی تمام پیشینیان و بت

ند ها اگر واجد تفکري متعالی دربارة خداو نقد شاهد چهارم: ضرورتی وجود ندارد که انسان

چنانچه در ادوار مختلف نیز شاهد ترك توحید و  .بودند، بتوانند آن را به هر قیمتی حفظ کنند

  .)53ایم (همان، ص ها بوده ارتداد از یکتاپرستی در میان انسان

تـرین نقـد    مهم .ها به دین نیز داراي اشکال است نظریۀ هیوم در بیان علت گرایش انسان

پـردازي شایسـته اسـت کـه      ت؛ بدین معنا که در مقام نظریـه شناختی اس وارد بر آن، نقد روش

هاي متقن عقلی و یا نقلی و یا تجربـی نظریـۀ خـودش را     صاحب نظریه با استفاده از استدلال

پـردازي   ها بهره نبرده و صرفاً با تخیـل و خیـال   کدام از روش ارائه کند، حال آنکه هیوم از هیچ

  .امید را در آنان عامل گرایش به دین دانسته است و بیم هاي اولیه رفته و به درون روان انسان

هاي اولیه به علل ناشناخته نسـبت  هاي طبیعی را در نزد انساننقد دیگر اینکه هیوم پدیده

هـاي  هاي اولیـه ممکـن اسـت پدیـده    خود این انتساب محل بحث است؛ زیرا انسان .دهد می

هـاي طبیعـی     انـد و یـا بـه پدیـده    اخته بـوده طبیعی را به علل و عواملی که خودشان آنها را س

هاي برتر را مـورد پرسـتش   دادند و لذا آن پدیدهتر همانند خورشید و ستارگان نسبت می بزرگ

هـاي اولیـه نـه تنهـا از      هاي دینـی، انسـان   دیگر اینکه بر اساس آموزه .دادندو احترام قرار می

اند کـه عقایـد   ن آنها انبیاي الهی وجود داشتهاند؛ بلکه در میا سطح نازل اندیشه برخوردار نبوده

کردنـد   هـا تـرویج و تبلیـغ مـی     توحیدي و دین یکتاپرستی را از سوي خداوند در میان انسـان 

  .)55ـ  52(همان، ص

  دیدگاه ترس .3

 و تـرس  زبـونى ، ناشـى از ضـعف  را مـذهب  دیگر اندیشمندي است که  )1970ـ1872( راسل

ها به دین قبل از هـر چیـز تـرس و     راسل علت گرایش انسانبه عقیدة  .کند معرفی میانسان 

هـا بـه    هایی که از ناحیۀ دیگر انسـان  وحشت آنها است که از سه عامل بلایاي طبیعی، آسیب
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انـد و   ها در اثر غلیان و طغیان شهوات خود مرتکب آنها شـده  رسد و اعمالی که انسان افراد می

راسل گرایش آدمی را به مذهب مضر دانسـته و   .شود کنند، ناشی می بعد احساس پشیمانی می

به عقیده او اگر آدمی در حـل مسـائل    .داند علت گرایش آنها در زمان کنونی را عادت آنان می

هـا و آزارهـاي    هـاي بـزرگ و بیـدادگري    اجتماعی خود کامیاب باشـد و اگـر جهـان از جنـگ    

و آسایش روزگار بگذراننـد، دیگـر    رحمانه رهایی یابد و در نهایت اگر اکثریت مردم در رفاه بی

  .)152ـ151، ص1388گرایش به دین وجود نخواهد داشت (حسینی و خواص، 

گروه بسیار زیـادى از   .کند تر مى که اعتقاد به دین، ما را کم شهامت وي بر این باور است  

ود از ش ـ مردم، ایمان خود را به احکام مذهبى در سنینى که یأس و ناامیدى بر انسان چیره مـى 

دهند و تمسک جستن به اعتقادات به جهـت تـرس زنـدگى کـردن بـه بهتـرین راه        دست مى

وي معتقد است انسانى که نتوانـد وجـود    .ممکن نبوده و از ارزش و مقام انسانى خواهد کاست

بخش تحمل کند، وجودى ضـعیف و قابـل    هاى تسلى هاى زندگى را بدون قبول افسانه مهلکه

که آنچـه را    انى قطعاً در بخشى از وجود خود بدین حقیقت معترف استچنین انس .تهدید است

کـه بـه    او قبول کرده، جز افسانه و اسطوره نیست و قبول آنها صرفاً به خاطر آرامشـى اسـت   

توان گفـت کـه    آورند؛ اما هرگز جرئت روبرو شدن با چنین افکارى را ندارد، حتى مى وجود مى

ورزد و از  رش داناست؛ بنـابراین نسـبت بـه آنهـا تعصـب مـى      او چون به غیرمنطقى بودن افکا

   .بحث و مباحثه پیرامونشان گریزان است

ترسید و در مقابل این ترس،  دید و مى هایى را مى که انسان، پدیده تشریح مطلب این است 

احتیاج داشته که نگرانى درون خودش را، به یک صورتى بـه آرامـش تبـدیل کنـد؛ امـا چـون       

شود،  حل مناسب مى ها که بعد منجر به پیدا کردن یک راه ت با شناخت واقعى پدیدهتوانس نمی

جاى علاج واقعى به مسکِّن پناه برده و یک خوشـى بـراى    این آرامش را کسب کند، ناگزیر به

کرده است، مثلاً با اعتقاد به قضا و قدر، ناملایمات زندگى را براى خودش حـل   خودش ایجاد 

کشـیم، در عـوض بهشـتى     اعتقاد به بهشت و اینکه اگر اینجا ما ناراحتى مـى  کرده است، یا با

  .)560ص ،3ج ،1369کرد (مطهري،  هست، ناملایمات را براى خودش آسان مى

  بررسی و نقد نظریۀ راسل  

شناسانه: راسل در ادعاي خود مبنی بر اینکه علـت گـرایش آدمیـان بـه دیـن در       نقد روش .1

کنـد و بـراي رسـیدن بـه نتیجـۀ       بوده است، دلیل موجهی ارائه نمیمرحلۀ نخست ترس آنها 
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برد و شاهدي قاطع اعـم از تجربـی و عقلـی یـا      دلخواه خویش از تحلیل ذهنی خود بهره می

  .کند نقلی بر مدعاي خود اقامه نمی

نقد محتوایی: اولاً گرچه بر فرض علت گرایش بعضی از آدمیان ترس بـوده اسـت، امـا     .2

توانـد مـاهیتی متفـاوت از     ترس ادعایی راسل متفاوت است؛ زیرا ایـن تـرس مـی   این ترس با 

ترس مورد نظر راسل داشته باشد، مثل اینکه این تـرس ناشـی از تـأثیر اعمـال ناشایسـت در      

ها بدون وجود چنین ترسـی، بـه دیـن گـرایش      زندگی دنیوي آنان باشد؛ ثانیاً بسیاري از انسان

میل به رسیدن به سعادت است و چنین گرایشی را در درون خود دارند و علت گرایش آنها نیز 

یابد و دیگر اینکه این گرایش در حال امنیت کامل پدید آمده و آدمیان به آنها پاسخ مثبـت  می

وي مدعی بود که در جوامع مختلف با برطرف شدن مشکل اجتماعی و اقتصـادي و   .دهند می

ایشی به دین نخواهنـد داشـت؛ حـال آنکـه در     هاي فکري آنها، دیگر گر برطرف شدن دغدغه

بسیاري از جوامع چنین مشکلاتی برطرف شده، اما اعضاي آن جوامع هنوز هـم آگاهانـه و بـا    

کنند و به اوامر و نواهی دینی پایبند هستند و به آنهـا عمـل    اختیار خود به دین گرایش پیدا می

  .)153ـ151، ص1388کنند (حسینی و خواص،  می

توانـد منشـأ پیـدایش     که یک منطـق نمـى   اینکه فرض این نظریه بر این است نکتۀ دیگر 

در  .رود مـی  ...فکر مذهب باشد، حال که چنین است پس دنبال امور غیر منطقى مانند ترس و

جواب این نظریه باید گفت گاهى یک فکر براى بشر، هر چند باطل باشد، ولى منشـأ گـرایش   

مثلاً سالیان متمـادي بشـر    .وده نه چیزى ماوراى منطقشبشر به آن فکر باز هم منطق بشر ب

آیا هیچگـاه انسـان دنبـال     .گردد و زمین ثابت است کرد که خورشید به دور زمین مى فکر می

رود که چه علتى سبب شد که بشر معتقد شـود کـه زمـین مرکـز اسـت و خورشـید و        این مى

ت باعث این نظریـه شـد یـا خیـر؟ ایـن      گردند؟ آیا مثلاً ترس از اموا ستارگان به دور زمین مى

جریان فکرى و منطقى است که بشر را به آنجا رسانید و هیچ عاملى ماوراى فکر و منطـق در  

آیا بشر گذشته این مقدار فکـر نداشـت کـه فکـرش او را بـه مـذهب و خـدا         .کار نبوده است

  .)566ـ561ص ،3ج ،1369کشانده باشد؟ (مطهري، 

  گروي   طبیعت .4

نظریـۀ وي تلفیقـی از سـه     .باشد م) می1900ـ1823گروي، ماکس مولر ( ی طبیعتپیشرو اصل

  مطلب است:



 

 

81  

حث
ب

 ی
اد

تق
ان

 ي
ار

رب
د

د ة
اه

دگ
ی

 
ي

ها
 

ن
وا

ر
 

خت
نا

ش
 ی

اد
ح

ال
ي

  

 در
ئل

س
م

 ۀ
من

 د
شأ

ن
ی

  

  گرایی و اینکه دین حقیقی تجربی است؛ تجربه .1

  شناختی و حقیقت دین؛ اعتبارات روان .2

 .هاي هند و اروپایی شناسی و تحلیل زبان زبان، زبان .3

  الف) دین حقیقی تجربی است

ان معارف بشري هر چیزي براي اینکه مشروعیت پیدا کند، باید از تجربـۀ  به اعتقاد مولر در می

دین هم براي اینکه عنصر مشروعی میـان معـارف بشـري شـود، بایـد بـه        .حسی شروع شود

هـیچ  «پـذیرد کـه    گروي را مـی  مولر این اصل تجربه .نوعی به تجارب حسی ارجاع داده شود

   .»چیزي در عقل نیست، مگر اینکه قبلاً در تجربه و حس بوده باشد

تـوان بـه    گویـد: مـی   اما دربارة کیفیت ارجاع مفاهیم دینی به اشـیاي محسـوس، وي مـی   

پس رود و س ـ سهولت به ریشۀ اصلی اسامی خاصی رسید که براي خدایان در ادیان به کار مـی 

عنوان مثـال   دید که ریشۀ اصلی این اسامی، در واقع اسامی ظواهر عمده طبیعی بوده است؛ به

شـد یـا در    در برخی ادیان ابتدایی اسم یکی از خدایان در اصل، به سوزاندن آتش اطـلاق مـی  

در ادیـان ابتـدایی    .برخی از ادیان اسم یکی از خدایان در اصل، نامی براي خورشید بوده است

یابی اسامی خدایان نشان داد که این اسامی در اصـل بـراي اشـیاي     ان با تحلیل و ریشهتو می

گیـرد، ایـن اسـت کـه      یابی اسامی خدایان می اي که مولر از ریشه نتیجه .اند طبیعی به کار رفته

پرستیده و عناصر طبیعی نخسـتین خـدایان    نخستین بار بشر، طبیعت و نیروهاي طبیعی را می

   .ین منشأ دین، پرستش عناصر و نیروهاي طبیعی استبشرند؛ بنابرا

  شناختی و حقیقت دین  ب) اعتبارات روان

گراسـت؛ امـا دربـارة     گرچه منشأ دین از نظر مولر پرستش طبیعت است و از این نظـر طبیعـت  

به اعتقاد او مفهوم موجود الهی و یا غیرمتنـاهی از یـک    .شناختی دارد حقیقت دین نظري روان

پذیرد که مفهوم غیرمتناهی و یا موجـود   از این جهت مولر نمی .گرفته شده است تجربۀ حسی

شـناختی کـافی بـود کـه بشـر از       گوید: اعتبارات روان مولر می .الهی از وحی گرفته شده است

دهـد:   مولر این مطلب را چنین توضـیح مـی   .هاي طبیعی به نخستین دین برسد مشاهدة پدیده

 .کـرد، خـود طبیعـت بـود     یعت مواجه شد، آنچه توجه او را جلب میاولین باري که بشر با طب«

آور بـود و هـم    طبیعـت هـم شـگفت    .آور بود انگیز و شگفت طبیعت براي انسان ابتدایی حیرت
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تر طبیعـت   به عبارت دقیق .طبیعت حالت معجزه را براي انسان ابتدایی داشت .بسیار خطرناك

ي ایـن معجـزة طبیعـی بودنـد؛ یعنـی بشـر ابتـدایی        ها بسیاري از پدیده .اي دائمی بود معجزه

میـدان وسـیع طبیعـت،     .توانست به آنها پی ببرد و براي او حالت عادي و معقـول داشـتند   می

طبیعـت، ایـن معجـزة دائمـی و امـر       .میدان تحریک عواطف، تـرس و احساسـات بشـر بـود    

کـه دیـن و زبـان    العاده، با همۀ مجهولاتی که براي بشر داشت، نخستین چیـزي اسـت    خارق

شناختی و اعتبارات روانی ذهـن بشـر پـس از     بعد روان .دینی را در ذهن بشر ایجاد کرده است

  .»مواجهه با این طبیعت به دین رسیده است

  ج) زبان

گوید: انسان بدون اینکه مسائل مابعدالطبیعه و مفهـوم نامتنـاهی را درك کنـد، قـادر      مولر می

زي در طبیعت نماد و رمزي اسـت کـه بـه نیـروي نامتنـاهی      هر چی .نبود طبیعت را درك کند

مثلاً رودي که در حال جریان است اگـر پـر آب باشـد، نیـروي نامتنـاهی را در       .کند اشاره می

احساس متنـاهی   .کند هر چیزي در طبیعت به نیروي نامتناهی اشاره می .کند ذهن بشر القا می

منشـأ دیـن    .ایم نیروهاي طبیعی به آن رسیدهدر اعماق وجود ماست و ما با مشاهدة طبیعت و 

رغم اینکه طبیعت چنین احساسی در مـا بـه    به .هم در همین احساس منفصل از طبیعت است

وجود آورد، ولی دین زمانی بر کرة خاکی پیدا شد که نیروهاي طبیعی به موجـودات مشـخص   

ها فقط چنین  ؛ زیرا انسانزنده و عاقلی تبدیل شدند؛ یعنی همان نیروهاي روحانی و یا خدایان

هـا   چرا موجودات طبیعی به موجودات روحانی تبدیل شدند و انسـان  .پرستیدند موجوداتی را می

  به پرستش آنها تن دادند؟

نیروهـاي   .اسـت » زبـان «حلقۀ اتصال میان مشاهدة امور طبیعی و دیـن، بـه نظـر مـولر     

کنجکـاوي انسـان را واداشـت کـه     غریزة  .کنند طبیعی در انسان احساسات مختلفی ایجاد می

این نیروها در ذهن انسـان تصـورات و مفـاهیمی داشـتند و      .دربارة این نیروها به تفکر بپردازد

انسـان در تفکـرش هـم از ایـن      .انسان براي این تصورات و مفاهیم الفاظی را به کـار گرفـت  

  .کرد ها استفاده می الفاظ و واژه

در  .افکار و تصورات ما این لبـاس را دارنـد   .نیست لباس بیرونی افکار و تصورات» زبان«

هـا   گرچه تعابیر باطنی و درونی ما با واژه .کنیم ها استفاده می تعابیر باطنی هم ما از زبان و واژه

هایی دارد کـه   زبان ویژگی .و الفاظ همراه است، ولی زبان، قوانین و طبیعت خاص خود را دارد
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فراینـد تـأثیر زبـان بـر      .کنـد  و تغییراتی در این افکار ایجاد مـی گذارد  در افکار انسان تأثیر می

تفکر بشري ارتبـاط اسـتواري بـا زبـان      .اندیشۀ بشر نقطۀ آغاز مفاهیم و تصورات دینی اوست

  .بندي مفاهیم است تفکر در حقیقت طبقه .دارد

یـن  هاي هند و اروپـایی پرداختـه و بـا بررسـی ا     شناختی در زبان سپس مولر به بحث زبان

ایـن اصـول از    .هـا در آنجـا ریشـه دارنـد     رسد که همگی زبان ها و اصولی می ها به ریشه زبان

هـاي دیگـري نیـز     هاي هندواروپایی به دست آمده است، ولی کم و بیش در زبان بررسی زبان

توان نخسـتین زبـانی را کـه بشـر بـه آن تکلـم کـرده         از این اصول می .توان آنها را یافت می

اصول زبان ابتدایی دو ویژگی اساسی دارند: یک، این اصـول تعـابیري از اشـیاي     این .دریافت

رفتنـد در ایـن اصـول     کـار مـی   جزئی و خاص نیستند؛ بلکه براي اشـاره بـه اصـول کلـی بـه     

  .یابیم؛ دو، این اصول بر افعال دلالت دارند نه بر اشیا ترین افکار را می عمومی

هاي افعال موجودات زنده و انسـان ماننـد زدن،    ن صورتتری ها بر عام در زبان ابتدایی واژه

تـر انسـان قبـل از اینکـه      بـه عبـارت دقیـق    .کرد دلالت می ...کشتن، دفاع کردن، راه رفتن و

  .انواع اصلی افعالش را نام گذاشته است .گذاري کند هاي طبیعی را نام پدیده

نگـاه کـه انسـان بـه     آ .هـاي طبیعـی بپـردازد    این اصول به انسان کمک کـرد بـه پدیـده   

هایی استفاده کرد کـه بـه    گذاري کند، از واژه هاي طبیعی توجه کرد و خواست آنها را نام پدیده

کرد؛ بلکه افعال انسان و موجـودات   طور گفتیم بر اشیا دلالت نمی ها همان این واژه .برد کار می

تـرین   ث طبیعی مناسـب هاي ابتدایی از این مجموعه براي حواد انسان .کرد زنده را گزارش می

شـکافد و چیزهـایی را    گفتند: صاعقه چیزي است که زمین را می مثلاً می .کردند را انتخاب می

 .شـوند  وزند و رودها چیزهایی هستند که جاري می زند؛ بادها چیزهایی هستند که می آتش می

ردنـد و سـپس در   هاي طبیعی با افعال انسانی پیونـد برقـرار ک   گذاري، پدیده با این عملیات نام

ایـن بـدان    .دادند، براي انسـان جلـوه کردنـد    جامعه موجوداتی مشخص که افعال را انجام می

هـاي طبیعـی بـه صـورت      ها اسامی افعال را بـراي آن پدیـده   جهت بود که نخستین بار انسان

 ـ    هاي بعدي خیال کردند این پدیـده  مجازي به کار بردند، ولی انسان د هـا واقعـاً افعـالی را مانن

هـاي طبیعـی بـه کـار      اي که مجازاً دربارة پدیده دهند؛ بنابراین اسامی موجودات زنده انجام می

  .رفته بود، به مثابۀ معانی حقیقی انگاشتند

به اعتقـاد مـولر طبیعـت     .اوج فکر دینی در نظر مولر رسیدن بشر به مفهوم نامتناهی است

از حیث زمان و مکـان قـادر بـه فهـم     انسان این چنین است که بدون تجاوز از حدود طبیعت، 
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طور فطري درك نکنـد،   اگرانسان مفهوم زمان نامتناهی و مکان نامتناهی را به .طبیعت نیست

طـور فطـري    تـر انسـان بـه    به عبارت دقیـق  .تواند به فهم طبیعت و بررسی آن نائل شود نمی

مفهـوم نیـروي    نهایـت بـه   انسان از احساس زمـان و مکـان بـی    .کند نامتناهی را احساس می

 .دانـد  رسـد و وجـودش را بـه آن نیـروي نامتنـاهی وابسـته مـی        نامتناهی برتر از خودش مـی 

چگونـه مفهـوم    .تصویري که انسان از خدا دارد، از رهگذر همین مفهوم به دست آمـده اسـت  

  نامتناهی عنصر مقوم خداست؟

و عواطـف خـود را   ها بـا آن احساسـات پیچیـده     گوید: دین زبانی است که انسان مولر می

صورت چند خدایی ظاهر شده است، ولی ایـن خـدایان در    نخستین بار دین به .دهند نشان می

تر و برتر از خدا و یا خـدایان   پرستید که قوي اند؛ بلکه بشر هر بار خدایی را می عرض هم نبوده

چنـین  پرسـتش   .شـدند  تمام خدایان قبلی در این خداي واحد اخیر جمع مـی  .قبلی بوده است

 .اي بـه ایـن مفهـوم نامتنـاهی بودنـد      خدایان هم اشاره .خدایی مفهوم نامتناهی را در برداشت

ریشۀ ایـن   .پرستیم در باطن تعداد غیرمتناهی از خدایان پیشین را گنجانده است خدایی که می

بشر نامتناهی را بـه طـور ذاتـی و فطـري حـدس       .مطلب در همان گرایش به نامتناهی است

    .بیند طبیعت را در آیینه آن میزند و  می

  بررسی و نقد نظریۀ ماکس مولر

هاي طبیعی، به ناچـار   لحاظ محدودیت تعابیر و الفاظ و نیز انس با پدیده بشر ابتدایی به .1

معنـاي عـدم شـناخت واقعیـات      کردند و این بـه  ها استفاده می براي موجودات برتر از این واژه

فرض مبتنی است کـه انسـان    تدلال مولر بر پذیرش این پیشاس .باشد متعالی توسط آنان نمی

شناخت و شناخت او به همین امور طبیعی محدود بود و آنهـا را   ابتدایی واقعیتی متعالی را نمی

کـریم خـود بیـانگر ایـن      قـرآن  .که هیچ دلیلی بر این مدعا ارائه نداده است پرستید؛ درحالی می

 .طبیعـی را بشناسـد و آن را بپرسـتد    نست موجودي غیرتوا است که ذهن انسان ابتدایی هم می

مـراد   ...) و78ـ75پرستان (انعام: پرستان، ستارهبا بت در جریان احتجاجات حضرت ابراهیم

پرستی کرده است؛ بلکه مـراد ایـن اسـت کـه اگـر       پرستی و یا ستاره آن نیست که حضرت بت

یابـد کـه    دازد، بدون زحمت در مـی هاي طبیعی کمی به تأمل بپر ذهن خالی و صاف در پدیده

بـا او سـخن    بشر ابتدایی که حضرت ابراهیم .ممکن نیست امور طبیعی پروردگار او باشند

 .)93ـ91، ص1379نیا،  گوید قابلیت فهم این حقایق را دارا بود (قائمی می
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بـه   هـاي هنـد و اروپـایی    شناسانی که بعد از مـولر در زبـان   شناختی: اولاً زبان نقد زبان .2

شناختی براي پی بردن به منشأ دیـن   تحقیق پرداختند، نظریۀ وي را نپذیرفتند؛ ثانیاً بحث زبان

هاي زبانی، عوامـل دیگـري باعـث پدیـد آمـدن       کافی نیست؛ زیرا ممکن است در وراي بحث

شناسـانه در   گرایش به دین و حتی اختراع خود زبان باشد؛ ثالثاً بر فـرض اینکـه تحقیـق زبـان    

نگی که مولر آنها را بررسی کرده، نتیجۀ دلخواه او را به بار آورد، بر چـه اساسـی وي   چند فره

شود علت گرایش تمام آدمیان به دین و ریشـۀ   این نتیجۀ استقرایی را تعمیم داده و مدعی می

  .)88، ص1388همۀ ادیان در خطا و بیماري زبان نهفته است؟ (حسینی و خواص، 

آور بود؛ ولی صرف ایـن امـر موجـب     بشر ابتدایی شگفت شکی نیست که طبیعت براي .3

شود و باید در پرستش عنصر دیگـري را هـم دخیـل دانسـت و قداسـت داشـتن        پرستش نمی

طبیعت براي بشر یا در معرض حوادث ناخوشـایند طبیعـی بـودن بشـر ابتـدایی دلیلـی بـراي        

  .)97ـ96، ص1379نیا،  پرستش طبیعت نخواهد بود (قائمی
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  يگیر نتیجه

گرایانه بوده، لـذا جـزء    هاي یادشده نسبت به دین و منشأ آن ماديرویکرد همۀ دیدگاه .1

 .شوندهاي الحادي محسوب میدیدگاه

شـناختی اسـت؛ بـدین معنـا کـه در مقـام        هـا، نقـد روش  ترین نقد بر این دیـدگاه مهم .2

تقن عقلـی، نقلـی و   هاي م پردازي شایسته است که صاحب نظریه با استفاده از استدلال نظریه

هـا بهـره    کدام از روش ها از هیچیا تجربی نظریۀ خودش را ارائه کند، حال آنکه در این دیدگاه

هـا امـوري بـه عنـوان عامـل       پردازي به درون روان انسان نبرده شده و صرفاً با تخیل و خیال

  .گرایش به دین معرفی شده است

هـا   اگر علت دینداري انسان .، موجه نیستشده، نتایج آنها با فرض قبول نظریات مطرح .3

تـوان   امید و یا ترس باشد، بـاز نمـی   و و پیدایش مفهوم خدا، جنایت اصلی یا غریزة جنسی، بیم

ممکن است منشأ باور به چیـزي امـر بـاطلی     .نتیجه گرفت که مفهوم خدا توهم محض است

  .باشد، اما خود آن چیز واقعیت داشته باشد

هاي فرض اریخی ارائه شده سندیت قطعی ندارد همچنین داراي پیشدلایل و شواهد ت .4

  .قابل خدشه است

انـد،   ها با استفاده از روش استقراي ناقص، درصدد ارائه حکم کلی بـر آمـده  این دیدگاه .5

  .که چنین استدلالی منطقاً صحیح نیست درحالی

 امیـد و تـرس،   و بـیم منشأ گرایش بـه دیـن همچـو     رفتن با باید هابرخی نظریه مطابق .5

  .کندمی مخالفت نظریات این با تجربه که درحالی شود؛ منتفی آن به گرایش و مذهب
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  ها: نوشت پی

لائیـوس، پادشـاه تـبس و ژوکاسـت      ادیپ مطابق اساطیر یونانى، قهرمان تبسمى، پسـر  ]1[

سروش غیبى، پیشگویى کرده بود که اگر لائیوس صاحب پسرى شـود، ایـن پسـر     .است

لائیـوس   .این پسر به دنیـا آمـد   .را کشته و با مادرش ژوکاست ازدواج خواهد کرد پدرش

شـبانان او را پیـدا کردنـد و چـون      .درنگ دستور داد او را روى کوه سـیترون بگذارنـد   بى

پاهایش به سبب فشردگى بندهایى که او را به آن بسته بودند، متورم شده بود، اسـم او را  

در نهایـت پـدرش را بـه     او .معناى پاى متورم اسـت  یونانى به ادیپ گذاشتند که به زبان،

  .)7ص ،1362ك: فروید: .قتل رساند و با مادرش ژوکاست ازدواج کرد (ر

تـوتم   .آور آزار یـا خطرنـاك و وحشـت    طورکلى، حیوانى است خوردنى، بـى  توتم به] 3و [ ]2[

 .داى دار گروه رابطۀ ویـژه  ندرت گیاه یا نیروى طبیعى مانند باران و آب است که با همۀ به

نخست، حد گروه و در وهلۀ دوم، فرشته حامى و نگهبان آن است و بـراى   مرحلۀتوتم در 

فرستد و در عین حالى که براى دیگران خطرناك اسـت، فرزنـدان    هاى غیبى مى آن، پیام

کسانى کـه تـوتم واحـدى دارنـد، وظیفـۀ       .دارد شناسد و آنها را مصون نگه مى خود را مى

د که توتم خود را نکشند و یا از بین نبرند و از گوشـت آن نخورنـد   مقدسى را برعهده دارن

ها این است که اعضاى یک توتم معین نباید بـا یکـدیگر روابـط جنسـى     و قانون دیگر آن

پرستى تابع توتم زن هسـتند و   هاى زوجین در توتم بچه .داشته باشند و با هم ازدواج کنند

  .)44و  24ـ  19ص ، ك: همان.حرمات است (رمحدود و ممنوع و ممعناى  تابو نیز به

اى از امیال و تصورات به هم پیوسته اسـت کـه در ناخودآگـاه بـه سـر       عقده، مبین دسته ]4[

اند؛ چـون عقـدة    بندى کرده و بسیار برشمرده ها را گروه ها این عقده پسیکانالیست .برند مى

عقدة الکترا، عقدة ادیـپ، اولـین   دگى، عقدة دیپ، قاعدگى زنان، عقدة اختگى، عقدة خانوا

 تـا]،  ك: همان، [بی.(ر .باشد نمودار و تجلّى غریزة شهوانى هر فردى به خاطر مادرش مى

  .)66و  65ص

]5[  Libido. 
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